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Abstract in original language

Cilem ptispévku je zhodnoceni efektivnosti institutu opatrovnika ve
spravnim fizeni. Pozornost je zaméfena predevSim na otazku
ustanoveni opatrovnika, vykon opatrovnické funkce obcemi,
povinnosti a fadné plnéni funkce opatrovnika. Text rovnéz vychazi z
relevantni judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Abstract

The aim of the paper is the consideration on efficiency of the
curatorhip in administrative proceeding, which is enacted in the act. n.
500/2004 Sh., especially focused on three basic questions: the
appoitment of the curator, municipality as a curator and the duties of
curator. The text proceeds also from the judgements of Constitutional
court and Supreme administrative court of the Czech republic.
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Institut opatrovnictvi je ve spravnim fadu upraven v ustanoveni § 32
odst. 2 — odst. 8. Smyslem institutu je ochrana prav ucastnikl fizeni,
kteti z divodu uvedenych v odstavci druhém citovaného ustanoveni
nemohou ve spravnim fizeni uplatiovat svad prava. Spravni organ
ustanovuje opatrovnika usnesenim, které se oznamuje jak
opatrovnikovi, tak opatrovanci, je-li schopen vnimat obsah usneseni.

Ackoli institut opatrovnictvi naléza v pravnim fadu své opodstatnéni
a fada spravnich fizeni by bez opatrovnika nemohla byt viibec vedena,
nabizi se n€kolik zivotnich situaci, v nichz nelze zajistit efektivnost
tohoto institutu, a to z divodu samotné dikce zakona. V zasadé lze
okruh problematickych situaci rozdélit do tfi kategorii:

ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu nebo sidla nebo
v ’ v v v 1
osobé, které se prokazatelné nedari dorucovat

! dvod pro ustanoveni opatrovnika podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu
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vybér vhodné osoby opatrovnika a jeho povinnost funkci opatrovnika
pFijmout, nebrani-li tomu zavazné ditvody (ustanoveni § 32 odst. 4
spravniho radu)

stav, kdy opatrovnik nedba ochrany prav opatrovance (§ 32 odst. 7
spravniho radu)

Podle ustanoveni 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu sprévni organ
ustanovi opatrovnika osobdm neznamého pobytu nebo sidla nebo
osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat. Jedna se o dva
alternativni divody. Hovofi-li zakon o osobé neznamého pobytu nebo
sidla, pak pujde o situace, kdy neni znam pobyt u osoby fyzické a
sidlo u osoby pravnické.

Jde-li o osoby fyzické, pak lze v zasadé dovodit, ze pokud obcan
Ceské republiky neukonéi na jejim uzemi trvaly pobyt, ma vzdy
v Ceské republice adresu trvalého pobytu, a to bud’ v objektu dle
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych &islech® nebo na adrese ohlasovny dle ustanoveni § 10 odst. 5
véty II. téhoz zékona®.

Jde-li o osoby pravnické, pak podle ustanoveni § 19¢ odst. 1 véta 1.
obcanského zakoniku plati, ze pti zfizeni pravnické osoby se urci jeji
sidlo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pak kazdy mutze dovolat
skutecného sidla pravnické osoby. Proti tomu, kdo se dovola sidla
zapsaného ve vefejném rejstiiku, nemize pravnicka osoba namitat, ze
ma skutecné sidlo v jiném misté. Sidlo je tedy podminkou existence
pravnické osoby.*

Formalné tak v zasadé neni mozné, aby existoval obdan Ceské
republiky &i pravnicka osoba s mistem registrace v Ceské republice,
ktery by nemél trvaly pobyt &i neméla sidlo na izemi Ceské republiky.
Ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu pro fyzické osoby,
resp. § 21 odst. 1 spravniho fadu pro pravnické osoby tak kazdy obcan
Ceské republiky a stejné tak i pravnicka osoby registrovana v Ceské
republice disponuji adresou pro doru¢ovani ve smyslu spravniho tadu,
kdy pti doruCovani na tyto adresy lze uplatnit institut fikce doruceni

? Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice,
kterou si obCan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnani. Ob¢an miiZe mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu,
ktery je podle zvlastniho pravniho piedpisu oznacen cislem popisnym nebo
evidenCnim, popfipadé orientatnim cislem a ktery je podle zvlastniho
pravniho predpisu urcen pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci.

% Je-li udaj o mist& trvalého pobytu Gifedné zruden je mistem trvalého pobytu
sidlo ohlaSovny, v jejimz izemnim obvodu byl ob¢anovi trvaly pobyt ufedné
zruSen.

* Svestka, J. a kol. KomentaF k obanskému zakoniku. Praha: CH Beck,
2006, str. 181
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dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu a to bez ohledu na to, zda
se osoba na adrese sidla ¢i trvalého pobytu fakticky zdrzuje, k cemuz
se vyslovil Ustavni soud Ceské republiky v usneseni &j. II. US
2317/2010, cit.: ,, Pokud jde o dorucovaini do vlastnich rukou, nova
pravni uprava spravniho Fizeni zdsadné zménila dosavadni pojeti
promitnuté do zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu, kdyz naddle
nepodminuje nastoupeni fikce doruceni lehce zneuzitelnou podminkou,
Ze se adresat pisemnosti v misté doruceni zdrzuje. Na rozdil od tohoto
paternalistického pristupu tim byla posilena zasada, Ze kazdy si ma
sva prava stiezit predevsim sam. Ve vztahu k dorucovani to znamend,
Ze neni principialné vyznamné, zda se adresat pisemnosti na adrese
trvalého pobytu (plati to ale i pro adresu pro dorucovani) skutecne
zdrzuje, ¢i nikoliv. Je véci adresdta, a také jeho odpovédnosti viici
sobe samému, aby se pojistil proti dorucovani na adresu evidovanou v
informacnim systému evidence obyvatel tim, Ze uvede spravnimu
organu adresu pro dorucovani, o niz vi, Ze si zdsilku zde bude moci
prevzit. Tim je eliminovana moznost marit vykon verejné spravy
vyhybanim se doruceni pisemnosti. Jde o legitimni tlak na adresata,
aby uvadel takovou adresu pro dorucovani, kam mu lze zasilku
spolehlive dorucit. Kazdopadné nelze prisvédcit stézovateli, ze k tomu
je proti své vili statni moci prinucen, a dokonce se v disledku
prislusné pravni upravy nemiize svobodné pohybovat ¢i svobodné
pobyvat. Je véci jeho rozhodnuti, zda bude ve vztahu k organiim
verejné moci postupovat vySe naznacenym zpiisobem ¢i zda tak
postupovat nebude; musi pak ovSem byt pripraven nést disledky
tohoto rozhodnuti. *

Ustanoveni opatrovnika z diivodu neznamého pobytu ¢i sidla
ucastnika tak bude velmi vyjimecné, zpravidla v situacich, kdy neni
soulad mezi readlnym stavem a stavem uvedenym v evidenci obyvatel
¢i obchodnim rejstiiku (napt. budova, vniZ je osoba hlasena
k trvalému pobytu neexistuje nebo je neobyvatelnd). Naopak v praxi
velmi Castou a typickou situaci je ustanoveni opatrovnika osobé, které
se prokazatelné¢ nedafi doruCovat. Jiz ze samotného jazykového
vyjadfeni litery zakona vyplyva, Ze musi jit o opakované neuspésné
doruceni. To znamena, Ze dorucujici spravni organ musi dostate¢nym
zpisobem proveftit, pro¢ se nedafi dorucit na dorucovaci adresu, napf.
trvalého pobytu — vhodné bude zpravidla po netspé$ném doruceni
zasilky dozadat prislusny organ policie k provedeni Setfeni na misté
v situaci, kdy toto neni v moznostech spravniho organu, napf. pro
znacnou distanci. Soudy jednajicimi ve spravnim soudnictvi zatim
neni dostateéné¢ judikovana problematika ustanoveni opatrovnika
osob¢, jiz se prokazatelné¢ nedafi doruCovat, tak, aby uspokojiveé
judikatura zodpovédéla na otazku, do jaké miry ma provadét spravni
organ Setfeni v otazce doruCovani, nez ustanovi opatrovnika, resp.
otazka zda je dostaCujici pouze opakované neuspéSné doruceni.
Néapomocna miize byt sice judikatura Ustavniho soudu tykajici se
ustanoveni opatrovnika v ob&anském soudnim fizeni,” aviak ob&ansky

> napt. Nélez Ustavniho soudu I. US 264/06 ze dne 08. 11. 2006
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soudni tad, na rozdil od spravniho fadu, nezna jako diivod ustanoveni
opatrovnika skute¢nost, Ze se osob& prokazateln& nedaii doru¢ovat.®

Nyni se nachdzime ve stavu, ze spravni organ dospél k zavéru, ze je
dan zakonny divod pro ustanoveni opatrovnika, a pfistoupi k jeho
vlastnimu ustanoveni, kde musi postupovat v souladu s ustanovenim §
32 odst. 4 spravniho tadu: ,,Opatrovnikem spravni orgdn ustanovi
toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo
jinou vhodnou osobu. Tato osoba je povinna funkci opatrovnika
pFijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné ditvody. Opatrovnikem nelze
ustanovit osobu, o niz lze mit ditvodné za to, Ze ma takovy zdjem na
vysledku 7izeni, ktery odivodiiuje obavu, Ze nebude radné hdjit zajmy
opatrovance.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ musi
prioritné ustanovit opatrovnikem toho, u koho je osoba v péci, a
teprve poté jinou vhodnou osobu, pficemz zakon blize nespecifikuje
okruh osob, o které by mohlo jit (mize jit o osoby fyzické i
pravnické), a soucasné¢ by mél spravni organ vyloucit opacny zajem
opatrovnika na vysledku fizeni, resp. moznost, Ze nastane stav, v jehoz
dasledku tento nebude hajit z4jmy opatrovance. Znamena to tedy, ze
spravni organ by jiz v okamziku, kdy opatrovnika ustanovuje, mél mit
tyto informace. Prioritni je ustanovit opatrovnika z okruhu osob
blizkych.” Vy&erpa-li spravni organ tento postup, pak se zde nabizi
otazka, kterou osobu opatrovnikem ustanovit. Velice Casto je v praxi
sahano k tomu, Ze je opatrovnikem ustanovena obec podle mista
trvalého pobytu obcana. Proti tomu obce broji, coz bylo feSeno jak
judikaturou Ustavniho soudu, tak i Nejvysiiho spravniho soudu,
zejména pak otazka, zda je mozné obec ustanovit opatrovnikem proti
jeji vali, kdy z judikatury vyplyva, Ze toto mozné neni, a tak jako
kazda osoba, musi mit i obec moznost vykon opatrovnické funkce
odmitnout, a to sodivodnénim, Ze nejde o vykon funkce
vefejnopravniho organu mistni vefejné spravy, ale jde o vykon funkce
vyplyvajici ztoho, Ze obec je pravnickou osobou, tedy osobou
soukromopravni, a proto sni musi byt zachazeno obdobné¢ jako
z fyzickou osobou.® Stimto zivérem si autor prispdvku dovoluje
polemizovat sodkazem na nésledujici: nalezy Ustavniho soudu
vydany v roce 2000, o néz opfel své stanovisko nasledné i Nejvyssi
spravni soud, reflektoval situaci na zakladé tehdy ucinného zakona o
obcich (zakon €. 367/1990 Sb., o obcich). Tento, na rozdil od zakona
0 obcich ¢. 128/2000 Sh. neobsahoval ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o
obcich nyni t¢inného, resp. povinnost tam stanovenou: ,,0bec pecuje o
potieby svych obcanii“. Ustanoveni § 14 odst. 1 zédkona o obcich

¢ § 29 obcanského soudniho fadu
" srov. téz Nalez Ustavniho soudu &j. I. US 559/2000 ze dne 25. zaii 2002

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 As 80/2008-57 ze dne 11. zafi
2009 , Nalez Ustavniho soudu ¢&.j. II. US 27/2000 ze dne 2. Cervence 2001
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ucinného v roce 1999 sice stanovilo povinnost obce pecovat o potieby
svych obcant, coz bylo doplnéno demonstrativnim vyc¢tem cinnosti, a
proto za tehdy ucinné pravni tpravy nebylo mozné povinnost obce
ptijmout funkci opatrovnika dovodit, protoze tato nebyla zakonem
stanovena, na rozdil od stdvajici pravni upravy, kde je stanovena
obecna povinnost ,,pecovat o potieby svych obcani®. Spravni organ,
resp. soud takto jiz ze samotné zakonné dikce dovodi, Ze obec je
vhodna osoba pro ustanoveni opatrovnikem. Obcansky zakonik
V ustanoveni § 18 odst. 2 uznava celkem 4 typy pravnickych osob,
pficemz typickym znakem pravnické osoby je jeji teleologi¢nost.
Jednotky izemni samospravy, a mezi nimi obce, jsou pravnickymi
osobami, které jiz definicné v sob& zahrnuji jak prvky vetejnopravni —
vizust. § 1 odst. 1, ust. § 2 odst. 1 zakona o obcich (napt. obCanstvi —
jako zadkonem formalizovany vztah osoby k obci a z toho plynouci
prava a povinnosti v oblasti prava vefejného), tak soukromopravni.
K tomu je tfeba ptihlédnout ke skuteCnosti, Ze pfijmy z celostatnich
danovych vynosi jsou pierozdélovany pro obce na vykon jejich
samostatné pusobnosti dle po¢tu obyvatel, tedy osob, které jsou na
jejim tizemi hlaSeny k pobytu, a nikoli osob, které se zde fakticky
zdrzuji. Nelze tedy fict, Ze by vykon opatrovnické funkce pro obCana
obce nebyl obci kompenzovan i materialné. Proto je podle zavéru
autora prostor pro mozny posun v judikatufe, ktery by zefektivnil
vykon opatrovnické Cinnosti. To samoziejme nevylucuje situaci, ze
velmi mala obec skuteéné nebude disponovat prostiedky pro vykon
opatrovnické funkce pro svého obcana napf. zdivodu velké
vzdalenosti probihajicitho spravniho fizeni, v takovém piipadé vsak
ma moznost se tato obec odvolat a tyto skute¢nosti v podaném
odvolani uvést, takze je materialné vlastné otazné, nakolik je obec tim,
7ze neni dopfedu dotazovdna, zda bude sto vykondvat funkci
opatrovnika, kracena na svych pravech, kdyz toto lze nasledné
zhodnotit nadfizenym spravnim organem.

Pojednani nezbyva nez ukoncit vykladem o ustanoveni § 32 odst. 7
spravniho tadu, podle n¢hoz plati, ze ,, nedbad-li opatrovnik o ochranu
prav nebo zdjmit opatrovance nebo lze-li mit ditvodné za to, Ze
opatrovnik ma takovy zdajem na vysledku vizeni, ktery odivodnuje
obavu, Ze nebude radné hdjit zdajmy opatrovance, sprdavni organ
usnesenim zrusi predchozi ustanoveni opatrovnika a ustanovi
opatrovnikem nékoho jiného*. Toto ustanoveni v zdsad¢ materialné
diskvalifikuje povinnost, kterou stanovi odstavec 4 t€hoz ustanoveni —
totiz, povinnost funkci opatrovnika pfijmout. Pfijeti funkce
opatrovnika je tak v podstaté ,,nezdvaznou akceptaci®, kdyZz pouha
necinnost opatrovnika, napf. nepfebirani zasilek, nedostaveni se
K ustnimu jednani, zkracen¢ pasivita v zastupovani postacuje k tomu,
aby bez jakéhokoli postihu byl opatrovnik zbaven vykonu
opatrovnické funkce, coz je pro né&j vzdy snadno dosazitelné. Prave
ustanoveni § 32 odst. 7 spravniho fadu cini nasledné institut
opatrovnictvi v podstaté ,bezzubym* ndstrojem, nebot neexistuje
mechanismus, ktery by pfimél opatrovnika k plnéni povinnosti fadné
hajit zajmy opatrovance. Zakon tedy smérem k opatrovnikovi stanovi
jedinou povinnost: piijmout funkci opatrovnika, ale nasledné jiz
nedisponuje mechanismem, ktery by zajistil fadny vykon
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opatrovnictvi konkrétnim opatrovnikem. Je pochopitelné nasnad¢, ze
opatrovnik hdji zajmy opatrovance, kdy tyto jsou na prvnim miste,
takze zakon je koncipovan smérem k ochrané téchto zajmu, avSak na
druhé strané zcela ustupuje do pozadi vefejny zijem na fadném
vykonu vefejné spravy, kdy spravni organy mohou vyvijet casto
neptimétené usili k ustanoveni vhodného opatrovnika, ktery bude
dasledné hajit zajmy opatrovance.

Je mozna naprava tohoto stavu aniz by doslo ke zmén¢ zadkona? Pro
odpovéd’ na tuto otdzku je vhodna malé rekapitulace: spravni organ
pfed vydanim procesniho usneseni o ustanoveni opatrovnika musi
vyhodnotit situaci v zasadé ve troji roving€, kterou mentorsky lze
nazvat ,,systém jednicek a nul“ v nésledujicim potadi:

posoudi existenci zakonného divodu pro ustanoveni opatrovnika
Zakonny divod neexistuje = 0, mise je timto ukoncéena. Zakonny
davod existuje = 1, pfechod k dalsi otazce.

osoba vhodnda pro vykon funkce opatrovnika Osoba, u niz je ucastnik
fizeni v péci (pribuzny, kamaradsky vztah), neni-li jind vhodna osoba
(fyzicka, pravnicka), ptechod k dalsi otazce.

vylouceni duvodii branicich Fadnému vykonu funkce opatrovnika
(nemoc, nezpiisobilost k pravnim ukonim), ptechod k dalsi otazce

predpoklad pro Fadny vykon opatrovnické funkce po celou dobu
Fizeni, resp. neexistence okolnosti, které by zakladaly protichiidny
zdjem opatrovnika a opatrovance

vydani usneseni o ustanoveni opatrovnika

Az do vydani usneseni o ustanoveni opatrovnika plati, ze v ptipadé,
Ze spravni organ na nékterou z poloZenych otazek zodpovi negativné,
resp. tato mu vytvoii prekazku v kladeni dalSich, a nejde-li ihned o
prvni otazku, je nutné tento systém opakovat u dalSich potencialnich
vhodnych osob, kdy Skalu tohoto Zebficku ukonci obec, ptipadné
advokat. Posledni jmenovana moznost je vSak do jisté miry v rozporu
se zasadou hospodarnosti dle ust. § 6 odst. 2 véta 1. spravniho fadu,
podle n¢hoz je spravni organ povinen postupovat v fizeni tak, aby
nikomu (tedy i jemu samému) nevznikaly zbyte¢né naklady, coz
s sebou vydaje na advokata, jakozto osobu poskytujici Gplatné pravni
sluzby, rozhodné piinasi. Uz z tohoto titulu je obec nejvhodné&jsim
opatrovnikem v pfipadé neexistence jiné osoby v poméru
piibuzenském ¢i kamaradském, je proto otazné, zda soudy setrvaji na
stavajici judikature, ¢i dojde kjeji zméné. Aby vsak bylo mozné
vibec diskutovat o vhodnosti osob a fadnému vykonu opatrovnické
funkce, je de lege ferenda minimaln¢ vhodné provést na zacatek
zménu v ustanoveni § 32 odst. 7 spravniho fadu tak, ze prevezme
dikci ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu. Je totiz nelogické, aby
»zavazné duvody* branily ustanoveni opatrovnika do funkce, ale ke
zpro§téni vykonu funkce téchto kvalifikovanych divodd nebylo
zapotiebi. Je to v8ak jen zacatek.
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